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[Статья первая]1

В последнее время число русских книг, изданных за границей, 
и в особенности книг революционного и оппо зиционного характера, 
стало быстро увеличиваться2, и нет сомнения, что пропорционально 
правительственно му гнету оно будет прогрессивно возрастать <…>.

Наш критический обзор русской заграничной литера туры мы 
начнем с группы изданий, имеющих чисто рево люционный харак-
тер, — с произведений нашей революционной прессы.

Из этих произведений для нас имеют первенствую щую важность 
и интерес, разумеется, те, в которых разъ ясняются молодежи ее ре-
волюционные идеалы, подаются ей советы и указания относительно 
ее революционной практики, в которых, одним словом, так или 
иначе раз решаются основные вопросы ее деятельности. Ими-то мы 
теперь и займемся.

К числу их следует отнести, во-первых, довольно объ емистую 
книгу, изданную «социально-революционной партией», под загла-
вием «Государственность и анар хия» (1873 г.), во-вторых, «К рус-
ской социально-рево люционной молодежи» (1874 г.) — небольшая 
брошюр ка, изданная редакцией журнала «Вперед!», и, наконец, 
в-третьих, программа «Общины русских анархистов» в Женеве, 
написанная в виде воззвания к русским рево люционерам3.

Каждое из этих произведений выражает собою как бы profession 
de foi4 тех трех различных фракций, на ко торые поделили себя наши 
революционеры, живущие за границей, — фракции так называемых 
бакунистов, лавровистов, или впередовцев, и женевских анархистов 
(из дателей газеты «Работник»5).

Что разделяет эти фракции и есть ли вообще какое-нибудь суще-
ственное различие в их миросозерцании — это нам вполне выяснится 
при разборе продуктов их мысли.
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Мы начнем с «Государственности и анархии». Книга эта, как из-
вестно, года два-полтора тому назад рас пространялась в России весь-
ма деятельно и имела, бес спорно, огромное влияние на направление 
мыслей нашей революционной молодежи. Уже это одно заставляет 
нас отнестись к ней с особенным вниманием. Но, кроме то го, нель-
зя не признать, что она написана с большим та лантом (по крайней 
мере некоторые ее части) и по сво ей внешней, не лишенной блеска 
и остроумия форме рез ко отличается от всех прочих произведений 
заграничной революционной прессы.

К несчастью, этого нельзя сказать о ее внутреннем содержании. 
Она отличается крайней безалаберностью и нередко даже полнейшим 
отсутствием всякой логиче ской связи между отдельными мыслями 
и предложения ми. События современной действительности, вы-
рванные совершенно произвольно из общей картины европейской 
жизни, проходят перед нашими глазами в каком-то хао тическом 
беспорядке, спутываясь, переплетаясь и окон чательно улетучиваясь 
в туманных областях каких-то высших государственно-политиче-
ских соображений.

Вообще все содержание книги находится в резком противоречии 
с основным догматом вероучения той «со циально-революционной» 
или «анархической партии», на иждивение которой она издана. 
Партия эта отрицает по литику в том смысле, что считает недостой-
ным себя за ниматься какими бы то ни было политическими комби-
нациями, впутываться в европейскую дипломатию, и со вершенно 
игнорирует государственную сторону народной жизни.

Между тем «Государственность и анархия» с первой до послед-
ней страницы наполнена исключительно лишь рассуждениями 
о различных чисто государственных, ди пломатических вопросах: 
о пангерманизме и панславиз ме, о Бисмарке6 и Гамбетте7, о прусской 
политике и прус ском флоте, о таможенном союзе, об отношениях 
австрий ской политики к славянским народам, о естественных и не-
естественных дипломатических союзах, о том, что мо жет произойти 
в случае войны Пруссии с Россией, о мни мых или действительных 
ошибках европейских политиков и т. д., и т. д. Все эти вопросы, 
может быть, весьма лю бопытны, но только для публики известного 
сорта — для публики, следящей за передовыми статьями «буржуаз-
ных» газет, занимающейся «буржуазной» политикой, пуб лики, 
интересы которой не имеют ничего общего с инте ресами социально-
революционной партии.

Разумеется, мы не станем здесь анализировать поли тико-
дипломатические соображения автора «Государст венности и анар-
хии»; хотя подчас они не лишены неко торого остроумия (особенно 
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там, где автор «отделывает» немцев, к которым он питает неприми-
римую ненависть, унаследованную, очевидно, от русских славяно-
филов), но в целом они довольно скучны и отличаются каким-то фе-
льетонным характером.

Единственная оригинальная мысль, которую можно извлечь 
из них и на которую автор напирает с особенной силой (отчего, 
впрочем, она нисколько не становится бо лее убедительной), может 
быть формулирована таким образом: «немцы — прирожденные 
государственники; государственность преобладает в них над всеми 
другими страстями и решительно подавляет в них инстинкт сво боды» 
(стр. 144); «наследственное послушание и стрем ление к политиче-
скому преобладанию составляют основ ные черты его (т. е. немца) 
существа» (стр. 303). Напро тив, народы славянские и романские, пре-
имущественно испанцы и итальянцы, — прирожденные анархисты, 
не примиримые враги всякой государственности и центра лизации. 
Отсюда вывод: Испания, Италия и славянский мир стоят ближе 
всего к социальной революции. Герма ния, со своими Бисмарками 
и Марксами, — всего дальше.

Быть может, это заключение и не лишено некоторой доли остро-
умия, но… это все, что о нем можно сказать; относиться к нему се-
рьезно невозможно. Кто же не зна ет, что все эти широкие обобщения, 
произвольно вырыва ющие из народной жизни одну какую-нибудь 
черту и превращающие ее в характеристику народа, подводя щие 
все его разнообразные свойства и наклонности под одну однооб-
разную форму, наклеивающие на целые на ции ярлыки с лакониче-
скими надписями «легкомыслен ная», «солидно-основательная», 
«развращенная», «доб родетельная», «нация анархистов», «нация 
государствен ников» и т. п., — что все эти фантастические обобщения 
относятся к области чистейшей поэзии и риторики, что это не более 
как метафоры.

Правда, автор смотрит на эти метафоры серьезно, он видит в них 
нечто реальное и старается даже доказать их истинность различными 
историческими и политиче скими соображениями; но его историче-
ские аргумента ции и его политические умствования весьма мало 
убе дительны.

Отправляясь от фактов государственной, правитель ственной 
истории — истории дипломатии, он делает от ветственным за них 
весь народ, он приписывает ему все те хищнические наклонности, 
все те властолюбивые по хоти, которыми отличаются его правители 
и дипломаты.

Затем он постоянно отождествляет стремление к пле менному 
объединению с централизацией, а идею цент рализации — с идеей 
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государственности, племенную рознь — с децентрализацией, а по-
следнюю — с идеей анархии. Отсюда само собою понятно, какое 
достоинст во могут иметь выводы, построенные на таких неверных 
исторических посылках, на таком ребяческом смешении резко от-
личающихся одно от другого понятий.

Останавливаться на них долее, очевидно, не стоит. Да при том же 
они и отношения-то никакого не имеют с той программой партии, 
выражением которой должна служить эта книга. Вот эта программа, 
как ее излагает сам автор:

«Мы, революционеры-анархисты, поборники всенародного обра-
зования, освобождения и широкого развития общественной жизни, 
а потому враги государства и всякого государствования, в противо-
положность всем метафизикам, позитивистам и всем ученым и неуче-
ным поклонникам богини науки, мы утверждаем, что жизнь естест-
венная и общественная всегда предшествует мысли, которая есть 
только одна из функций ее, но никогда не бывает ее результатом; 
что она развивается из своей собственной неиссякаемой глубины 
рядом различных фактов, а не рядом абстрактных рефлексий и что 
последние, всегда производимые ею и никогда ее не производящие, 
указывают только, как верстовые столбы, на ее направление и на раз-
личные фазисы ее самостоятельного и самородного развития.

Сообразно такому убеждению мы не только не имеем намере ния 
и малейшей охоты навязывать нашему или чужому народу ка-
кой бы то ни было идеал общественного устройства, вычитанного 
из книжек или выдуманного нами самими, но в убеждении, что 
народные массы носят в своих более или менее развитых историей 
инстинктах, в своих насущных потребностях и в своих стремлени-
ях, сознательных и бессознательных, все элементы своей будущей 
нор мальной организации, мы ищем этого идеала в самом народе; 
а так как всякая государственная власть, всякое правительство, 
по су ществу своему и по своему положению поставленное вне народа, 
над ним, непременным образом должно стремиться к подчинению 
его порядкам и целям ему чуждым, то мы объявляем себя врагами 
всякой правительственной, государственной власти, врагами госу-
дарственного устройства вообще и думаем, что народ может быть 
только тогда счастлив, свободен, когда, организуясь снизу вверх, 
путем самостоятельных и совершенно свободных соединений и по-
мимо всякой официальной опеки, но не помимо различных и равно 
свободных влияний лиц и партий, он сам создает свою жизнь.

Таковы убеждения социальных революционеров, и за это нас 
называют анархистами. Мы против этого названия не протестуем, 
потому что мы действительно враги всякой власти, ибо знаем, что 
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власть действует столь же развратительно на тех, кто облечен ею, 
сколько и на тех, кто принужден ей покоряться».

Здесь в сжатой форме представлена вся философия анархии, вся 
ее научная аргументация; других аргумен тов у нее нет. Рассмо-
трим же беспристрастно эту аргу ментацию, вникнем в сущность 
этой философии.

Основное ее положение формулируется автором та ким образом: 
«Жизнь естественная и общественная всег да предшествует мысли, 
которая есть только одна из функций ее, но никогда не бывает ее 
результатом».

Что не бывает результатом? По грамматическому смыслу фразы 
следует, что «мысль никогда не бывает результатом жизни». Но, 
очевидно, автор хотел сказать как раз наоборот, т. е. что жизнь ни-
когда не бывает ре зультатом мысли, что первая предшествует второй. 
Но и при этой грамматической поправке логический смысл фразы 
не много выигрывает. Можно ли сказать, что жизнь предшествует 
мысли, что мысль есть результат ее, когда сам автор утверждает, 
что «мысль есть одна из функций жизни»? Мысль или, выражаясь 
точнее, мозго вая деятельность, подобно деятельности пищевари-
тельных органов, деятельности легких, сердца и т. п., не может 
ни предшествовать человеческой, а следова тельно, и общественной 
жизни, ни составлять ее резуль тата; она образует одну из ее необхо-
димейших и неустранимейших составных частей.

Но откуда она черпает материалы для своих теорети ческих постро-
ений? Конечно, не с неба, не из самой себя, а из фактов окружающей 
ее жизни, фактов, которые, од нако, в значительной степени ей же 
обязаны своим су ществованием. Но если общественные факты дают 
глав ное содержание деятельности мысли, то мы можем ска зать, что 
все ее теории суть не что иное, как результат этих фактов, что по-
следние предшествуют первым.

Очевидно, что эту-то именно идею и желал выразить автор в своей 
«основной» посылке — посылке, потеряв шей под его пером всякий 
не только грамматический, но и логический смысл.

Идея эта совершенно верна, и она давно уже стала бесспорной 
аксиомой общественных наук. Автор глубоко заблуждается, уверяя, 
будто ее отрицают «позитивисты» и вообще все «ученые и неученые 
поклонники богини науки». Ее отрицали, это правда, немецкие 
метафизики гегельянской школы, которые уже давно сданы в ар-
хив и вспоминать о которых теперь даже совестно. Неужели автор 
не знает этого?

Посмотрим, однако, какой же вывод делает автор из этой им не по-
нятой и дурно выраженной, но в основе вполне справедливой посылки.



Анархия мысли 91

Все научные теории создаются под влиянием извест ных обще-
ственных факторов; отсюда, говорит автор, сле дует, что первые 
не могут изменять последних.

Но отчего же это следует? Оттого, что А произвело В, нельзя еще 
вывести заключение, что В не может изме нить А. Напротив, мы 
на каждом шагу видим, что в об щественной жизни между причи-
нами и следствиями всегда существуют двоякого рода отношения: 
причина порождает следствие, а следствие видоизменяет причину. 
Человек изобретает известного рода пищу, а пища в свою очередь 
видоизменяет человека; данный общест венный строй привел к изо-
бретению машин, к введению машинного производства, а машинное 
производство ви доизменило общественный строй и т. д., и т. д. И все 
пе реживаемые человечеством общественные метаморфо зы — все 
они совершались при участии мысли: мысль по стоянно изменяла 
общество, хотя сама она была лишь продуктом этого общества.

Какой же смысл могут иметь после этого заключения автора, ут-
верждающего, будто мысль, т. е. наука, бес сильна изменить жизнь, 
потому что весь свой материал она заимствует из последней? Если бы 
это было так, в таком случае общественная жизнь никогда не долж-
на бы была изменяться; все ее факторы вырабатываются под ее 
собственным влиянием, следовательно, по логике автора, ни один 
из них не может содействовать ни ее улучшению, ни ее ухудшению, 
ни вообще ее развитию.

Не правда ли, логика — оригинальная и весьма мало похожая 
на общечеловеческую! Если бы автор сумел до конца остаться ей верен, 
он должен был бы прийти к таким выводам, которые даже консерватив-
нейшему из консервативных философов статскому советнику Гегелю 
показались бы чересчур консервативными8. Но автор в дальнейшей 
своей аргументации изменил ей. Решив при ее помощи, что мысль, 
наука жизнь перестроить не могут, он затем утверждает, будто она 
должна пере страиваться народными инстинктами — «сознательными 
и бессознательными стремлениями», «насущными потребностями на-
родных масс», что в этих инстинктах, стремлениях и потребностях за-
ключаются «все элемен ты будущих нормальных отношений общества».

Что же это такое? Насмешка над здравым смыслом? Или иро-
ния над предполагаемым тупоумием читателей? Нас только что 
уверяли, что наука не может изменить жизнь, потому что она сама 
развивается под ее влияни ем, — теперь же нам говорят, что жизнь 
может и должна изменяться и переустраиваться сообразно «народ-
ным инстинктам», «потребностям» и «стремлениям». Да раз ве эти 
инстинкты, потребности и стремления не суть про дукты истории, 
разве не жизнь их вырабатывала и раз вивала?
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Нет, автор не отвергает, что народные инстинкты «бо лее или менее 
развиты историей», т. е. данными условия ми общественной среды. 
Почему же он отдает им пред почтение перед сознательной, научной 
мыслью? Ведь и они заимствуют свой материал из того же самого 
источника, как и последняя, — из фактов народной жиз ни. В мысли 
нет ничего такого, чего бы не было в ин стинкте. Вся разница только 
в том, что последний бес сознателен, безотчетен и потому не всегда 
логичен и по следователен, — он действует ощупью, с завязанными 
глазами; первая же отдает себе отчет в каждом своем шаге, она по-
стоянно сама себя контролирует и проверя ет, она ясно видит цель 
и идет к ней твердо и прямо, не отвлекаясь и не уклоняясь в сторону; 
говоря коро че, один — неразумен, другая — разумна; один — те-
мен, сложен, неопределенен, другая — проста, ясна и опреде ленна. 
Первый относится ко второй, как эмбрион к раз витому организму.

Скажите же, бога ради, отчего же народные идеалы яснее долж-
ны отражаться в «мутной воде» инстинкта, чем в «полированном 
зеркале» мысли? Отчего идеалы инстинктивные могут пересоздать 
жизнь, а идеалы соз нательные не могут?

Анархисты говорят, что сознательные идеалы выра батываются 
лишь меньшинством, что меньшинство это стоит вне народа, тогда 
как идеалы инстинктивные при сущи всему народу, — отсюда они 
заключают, что пос ледние народны, а первые — нет.

Опять заключение, не сообразное ни с какой челове ческой логи-
кой. Народность идеала определяется его содержанием, а содержание 
зависит от того материала, из которого он построен. Если человек 
«меньшинства» черпал этот материал из жизни буржуазного общест-
ва, из мира мошеннической эксплуатации, из мира лавки, биржи 
и т. п., его идеалы и теории будут иметь харак тер антинародный, 
буржуазный (таковы, например, иде алы и теории так называемой 
науки политической эконо мии). Если же он черпает его из народной 
жизни — из мира труда, из мира рабочего, то они по существу свое му 
будут народными, антибуржуазными (таковы, напри мер, идеалы 
коммунизма и т. д.). Все это истины такие азбучные, что смешно 
даже и настаивать на них.

Но нас уверяют, будто человек меньшинства не мо жет вполне 
понять и уяснить себе страдания большинст ва, потому что он сам 
не испытал их на своей собствен ной шкуре.

И это неверно. Разве доктор, никогда не страдавший ни лихо-
радкой, ни тифом, менее способен понять и уяс нить себе сущность, 
причины этих болезней и средства к их излечению, чем сам больной?

Конечно, человек меньшинства, человек интеллиген ции не мо-
жет так сильно чувствовать страдания народа, как их чувствует 
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сам народ, но именно потому-то он их лучше понимает, он отно-
сится к ним объективнее, он анализирует их всестороннее, и в его 
миросозерцании не может быть той неясности, спутанности, тех 
противоре чий, которые сами анархисты признают в так называе мых 
народных инстинктах.

В своей философии они торжественно утверждают, что «в инстин-
ктах народа, более или менее развитых историей», заключаются 
все элементы будущей нормаль ной организации. Но, спускаясь 
с метафизических высот на землю и начиная анализировать дей-
ствительно суще ствующие инстинкты, потребности и стремления 
немец кого, французского, русского и т. п. народов, они прихо дят 
к заключениям совершенно противоположным.

Так, например, оказывается, что у немцев преобла дает инстинкт 
рабства и стремление к государственно сти, следовательно, в их ин-
стинктах и стремлениях нель зя искать «элементов будущей нор-
мальной организации» общества.

У русских инстинктивный идеал имеет три хорошие черты (1) 
убеждение, что земля принадлежит всему на роду; 2) что на пользо-
вание ею имеет право не лицо, а мир, община; 3) враждебное отно-
шение общины к го сударству) и четыре дурные (патриархальность, 
по глощение лица миром, вера в царя и христианская рели гия). 
Значит, и в идеале русского народа нельзя искать «всех элементов 
будущей нормальной общественной ор ганизации». Если народ полу-
чит возможность свободно и без помехи провести его в практическую 
жизнь, то в результате получится такая организация, которую сами 
анархисты считают противоестественной, ненор мальной.

Что же это такое? С одной стороны, русскую моло дежь уверяют, 
что дело революционера, «народное де ло», состоит единственно в осу-
ществлении «народного идеала» (приб. А9, стр. 14), с другой — ей 
говорят, что народный идеал только тогда и будет соответствовать 
«нормальной общественной организации», только тогда и должен 
быть осуществлен, когда революционеры его исправят, когда они 
очистят его от всего дурного и не нормального.

На основании какого же критерия они находят дур ным и ненор-
мальным политический фатализм народа, выражающийся в некото-
рых местностях России верой в царя, его патриархальность (т. е. весь 
строй его семей ной жизни), его религиозность (которую, впрочем, 
мало кто в нем замечал), наконец, то подчинение лица миру, которое 
составляет один из основнейших принципов его общины? Очевид-
но, этот критерий почерпнут ими не «из недр народного сознания», 
очевидно, он основан не на «инстинктах и стремлениях народа». 
Он заимствован из той самой науки, из той чуждой предрассудков 
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созна тельной мысли меньшинства, к которым они относятся с та-
ким пренебрежением, которые, по их мнению, не должны играть 
никакой роли в перестройке обществен ных отношений. Опираясь 
на эту «мысль», они вычерки вают из народного идеала его суще-
ственнейшие и наибо лее характеристичные черты и в то же время 
преклоня ются перед этим идеалом, видят в нем «все элементы бу-
дущей нормальной организации общества».

Как возможно дойти до такой степени лицемерия или непосле-
довательности?

Одно из двух: или в народном идеале, в народных инстинктах 
действительно заключаются «все элементы нормальной организа-
ции будущего общества», или — нет. В первом случае, чем полнее 
осуществится этот иде ал, чем более простора будет предоставлено 
развитию этих инстинктов, тем лучше. Во втором — наоборот: пол-
ное осуществление народных идеалов, беспрепятственное развитие 
народных инстинктов лишь тогда приведет к нормальной органи-
зации общества, когда эти идеалы будут очищены, эти инстинкты 
перевоспитаны. Это так же очевидно, как дважды два — четыре.

Но для анархистов это не очевидно: они хотят и не прикос но-
венность народных идеалов соблюсти, и заме нить данную ненор-
мальную общественную организацию организацией нормальной. 
Задача могла бы быть разре шена, если бы первые не находились 
в противоречии с последней. Но они признают, что противоречие 
сущест вует. Что же делать? Как выйти из запутанного лаби ринта 
друг друга уничтожающих положений?

Поищем, не найдем ли ответа на этот вопрос в той программе 
или, лучше, в тех программах практической деятельности, которые 
анархисты рекомендуют нашим революционерам.

Статья вторая

Переходя к разъяснению молодежи практически-революционной 
деятельности, автор «Государственности и анархии» останавливается 
на двух главных и, по его мнению, противоположных направлениях, 
которые «вы деляются теперь из общей неурядицы мыслей».

Одно направление более миролюбивого и подготови тельного 
свойства, другое — «боевое, бунтовское». По борники первого на-
правления, говорит автор, «в настоя щую возможность (вероятно, он 
хотел сказать “в воз можность в настоящем”) революции не верят». 
Но, не желая оставаться «покойными зрителями народных бед», они 
идут в народ для того, чтобы, работая нарав не с ним, распространять 
среди него «дух общения» (стр. 18).
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Цель их — подготовить народ к революции, развить его до прак-
тического понимания «справедливости, свобо ды и средств к осво-
бождению», исправить и очистить его идеал. Автор находит цель 
эту утопической. «Те, — гово рит он, — которые рисуют себе такие 
планы и искренно намерены осуществить их, делают это, без со-
мнения, за крывши глаза, для того чтобы не видеть всего безобра зия 
нашей русской действительности. Можно наперед предсказать им 
все страшные, тяжкие разочарования, которые постигнут их при са-
мом начале исполнения, по тому что, за исключением разве немно-
гих счастливых случаев, большинство между ними дальше начала 
не пойдет, не будет в силах идти» (стр. 19).

Итак, путь медленного и постепенного подготовления, путь про-
паганды отрицается нашим автором самым ре шительным образом. 
Никаких сомнений и недоразуме ний на этот счет быть не может. 
Прекрасно. Но что же взамен этого предлагается молодежи? Что 
она должна делать?

Заниматься пропагандой, подготовлением и развити ем в народе 
«духа общения».

Как так, но ведь сейчас только автор доказывал, что именно 
этим-то и не нужно заниматься? Возможна ли такая грубая, такая 
очевидная непоследовательность?

А вот слушайте, и вы убедитесь в ее возможности.
«Народ наш, — говорит автор, — явным образом нуж дается в по-

мощи» — в помощи нашей революционной мо лодежи. Признание 
несколько странное в устах челове ка, сделавшего из народа своего 
бога. На 9-й странице того же «Прибавления А» автор уверял, будто 
«самые прославленные гении» ничего не могут сделать для наро да, 
потому что «народная жизнь, народное развитие, на родный прогресс 
принадлежит исключительно самому народу»; далее, на странице 
10, говорилось, что народу «от привилегированных классов ждать 
нечего». И вдруг теперь оказывается, что народ без помощи нас, 
револю ционного и привилегированного меньшинства, ничего не мо-
жет сделать, что наша помощь ему необходима. Пре красно — примем 
это к сведению. В чем же должна со стоять наша помощь?

«Народ находится в таком тяжелом положении, что ничего 
не стоит поднять любую деревню, — говорит ав тор, — однако, — за-
мечает он, — частных вспышек недо статочно. Надо поднять вдруг 
все деревни» (стр. 19). Но деревни разъединены, разрознены; они 
не живут об щей жизнью, между ними не существует никакой соли-
дарности. Автор вполне с этим соглашается и видит в этом «главный 
недостаток, парализирующий и делающий до сих пор невозможным 
всеобщее народное восстание» (стр. 20). Потому он предлагает мо-



96 П. Н. ТКАЧЁВ

лодежи заняться пре жде всего объединением замкнутых местных 
крестьян ских миров. «Нужно, — говорит он, — связать лучших кре-
стьян этих деревень, волостей и по возможности об ластей» (каких 
это областей?); затем «надо убедить их, а через них если не весь народ, 
то по крайней мере зна чительную и наиболее энергичную часть его, 
что для це лого народа, для всех деревень, волостей и областей в целой 
России, да также и вне России, существует одна общая беда, а пото-
му и одно общее дело». Наконец, «необходимо, чтобы села, волости 
и области связались и организовались по одному общему плану…».

Задача, как видите, нелегкая. Но это еще не все. «Прямая обязан-
ность нашей революционной молодежи противодействовать недо-
статкам народного идеала и употребить все усилия, чтобы побороть 
их в самом на родном сознании» (стр. 19).

Мы уже видели, что недостатки эти, по мнению авто ра, заклю-
чаются в религиозном и политическом фата лизме русского народа, 
в его привязанности к патриар хальному складу жизни и, наконец, 
в его чересчур ком мунистических воззрениях на отношения лица 
к миру, общине. «Недостатки» — весьма существенные и, как вся-
кому известно, весьма глубоко засевшие «в недра на родного духа». 
Вот с ними-то автор и предлагает моло дежи вступить в борьбу. Дело 
не шуточное. Тут придется столкнуться с основными формами на-
родного миросозер цания, формами, обусловливаемыми той ступенью 
умст венного развития, на которой стоит народ; с привычка ми, чув-
ствами и инстинктами, вырабатывавшимися ве ками, передаваемы-
ми от отца к сыну в целом ряде по колений, всосанными с молоком 
матерей. Для того что бы заставить народ отказаться от свойственных 
его уму форм мышления, чтобы изменить застарелые привычки, 
чтобы искоренить те его чувства и инстинкты, которые влекут 
его к патриархальному образу жизни, которые порабощают лицо 
миру, — для этого ведь нужно его пе ревоспитать, вложить в его 
голову другие мозги. Но раз ве подобная задача может входить в про-
грамму револю ционной деятельности? Разве дело революционера 
вос питывать народ? Мало того, если бы даже наши рево люционеры 
считались не десятками и сотнями, а тысяча ми и миллионами, раз-
ве бы они могли осуществить ее? Чтобы перевоспитать народ, для 
этого потребуется рабо та многих поколений, многих десятков лет. 
Неужели можно не понимать таких простых вещей?

Но, быть может, вы согласны ждать — ждать десяток лет, ждать 
целые века? Но в таком случае почему же вы не одобряете того пути, 
который предлагают «миролюби вые» пропагандисты? Почему вы 
находите их путь уто пическим, а свой практическим; почему один 
вы называ ете «подготовительным», а другой — «бунтовским»? Пе-
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ределать народные идеалы, вселить в народ сознание его силы, свя-
зать в одно целое разрозненные села, волости и области — неужели 
вы полагаете, что это можно сде лать скорее и легче, чем развить его, 
говоря словами ре дактора «Вперед!»10, «до понимания им своих нужд 
и по требностей, средств, задач и условий социальной рево люции»?

Но каково же положение молодежи? Чему она долж на верить? 
Верить ли ей тому, что путь постепенного, медленного подготовления 
народа к революции, путь пропаганды, ставящей своею целью рас-
ширение и очище ние народных идеалов, что это путь утопический, 
что, идя по нему, никогда никуда не придешь, — или же она должна 
верить, что только от него следует ждать спасе ния (стр. 19)?

И добро бы эти друг друга уничтожающие положения защищались 
людьми различных направлений, а то нет — их высказывает один 
и тот же человек в одной и той же книге, на одной и той же странице…

Однако мы не должны этому удивляться. Теория, противоречивая 
в своих принципиальных основаниях, не избежно должна привести 
к противоречивым практиче ским выводам. Теория, как мы показа-
ли выше, постоян но виляет между Сциллой и Харибдой11 — между 
метафи зическим идеализмом и грубым житейским реализмом. Со-
блазнительная (для старцев, конечно) сирена-метафи зика шепчет 
ему в уши, что в народе живет какой-то вечный идеал, «который 
способен осмыслить народную революцию, дать ей определенную 
цель…» (стр. 7); она уверяет его, что этот идеал есть идеал анар-
хии, идеал полного и абсолютного господства фихтевского я12, 
осво бодившегося от всякого внешнего принуждения, сбросив шего 
с себя узы всякой власти и, кроме своего личного интереса, ниче-
го не знающего и не признающего. Пове рив на слово вероломной 
сирене, очарованный ее фанта стическими бреднями, автор зовет 
молодежь идти в ря ды идеализированного народа и немедленно 
поднимать его на бунт, «стать на бунтовской путь». Но тут являет ся 
на сцену грубый реализм и бесцеремонно сметает кар точные домики 
метафизики: не верь, говорит он, эта ста рая, беззубая баба, краса-
ми которой ты соблазнился, все тебе наврала. Если и есть в народе 
такая штука, кото рую тебе угодно называть «идеалом», то «этот 
идеал страдает столь существенными недостатками», что во имя 
его начатое народное движение никогда не оканчи валось и теперь 
не может окончиться успешно (см. стр. 19). Ты жестоко также оши-
баешься, воображая, со слов выжившей из ума бабы, будто народ наш 
чувствует рас положение к анархии, как ты ее себе представляешь. 
На против, его общественное миросозерцание, выработанные им 
формы общественной жизни, его личные и семейные отношения — 
все идет вразрез с твоей анархией. «Общи на — его мир. Она не что 
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иное, как естественное расши рение его семьи, его рода. Поэтому 
в ней преобладает то же патриархальное начало, тот же гнусный 
деспо тизм и то же подлое послушание, а потому и та же корен ная 
несправедливость и то же радикальное отрицание всякого личного 
права, как и в самой семье» (стр. 15).

Ввиду этих весьма малоутешительных для анархии указаний 
опыта автор пускается в разъяснения слов «бунтовской путь».

Оказывается, что «стать на бунтовской путь» совсем не значит 
идти в народ да и начать его сейчас же бун товать. Нет, это значит — 
исправлять недостатки народ ного идеала, т. е. перевоспитать народ 
в духе анархиче ского символа и затем сплотить в один крепкий союз 
разрозненные «села, волости и даже области», союз, дей ствующий 
«по одному общему плану и с единою целью», т. е. подчиняющийся 
одному общему, верховному руко водству, одной общей, верховной 
власти.

Но, однако, позвольте, как же это так? С одной сто роны, вы 
советуете молодежи убеждать народ во вреде всякого господства, 
всякого авторитета, всякой власти, развить в нем сознание «личного 
права», с другой — вы рекомендуете ему сплотить разрозненный 
крестьянский мир в одно целое, подчиняющееся единому общему 
ру ководству, преследующее единую общую цель. О, пра ведное не-
бо, за какого же прирожденного болвана счита ете вы наш бедный 
русский народ, тот самый народ, пред которым вы только что пре-
клоняли ваши колени, которому вы воскуряли фимиамы, которого 
вы называ ли вашим богом! Неужели вы воображаете, что в его го лове 
так мало здравого смысла, что он не в состоянии будет понять ваших 
противоречий? Неужели вы думае те, что вы можете заставить его 
поверить, будто всякая власть портит всякое дело, и в то же время 
привести его к сознанию необходимости подчиниться, для успеха ре-
волюционного движения, какому-то общему, единому руководству, 
какой-то власти?

Или же вы уж чересчур просты, или ваше идолопо клонство перед 
народом — чистейшее лицемерие, грубый и недобросовестный обман.

Всякая организация, предполагающая какое-то общее руко-
водство, какой-то центр, из которого исходят распо ряжения и на-
блюдения за их исполнениями, который связывает разрозненные 
части в одно целое, всякая та кая организация — построена ли она 
на началах федера тивных или централистических, т. е. сидят ли в ее 
цент ре несколько полновластных диктаторов или только де путаты, 
представители местных групп, ограниченные своими mandats13, — 
всякая такая организация по сущест ву своему есть организация 
авторитарная, а следова тельно, антианархическая. Как же это вы 
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хотите совме стить ее с проповедью анархии? Но, может быть, вы 
име ете в виду какую-нибудь другую организацию? Может быть, вы 
мечтаете об организации без общего центра, без общего руководства, 
организации, допускающей от дельное, самостоятельное, независи-
мое существование каждой из составляющих ее единиц? Но в таком 
случае это будет не организация, а лишь агломерация, т. е. именно 
то, что существует и теперь в мире крестьянства и что вы хотите 
изменить посредством организации.

Неужели и здесь для вас не очевидны ваши самопротиворечия? 
И не удивительно ли, как это могут уживать ся в одной голове столько 
идей, друг друга уничтожаю щих? Как может один человек наделать 
столько логиче ских ошибок, впасть в такую массу противоречий?

Нет, для таких замечательных подвигов в области «анархии 
мысли» сил одного человека было бы слишком недостаточно. Тут 
необходимо содействие многих «умов», тут нужна коллективная 
работа. И действитель но, указанные здесь заблуждения, ошибки 
и противоре чия не составляют личной, неотъемлемой собственности 
автора «Государственности и анархии». Это общее досто яние целой 
группы людей, целой партии. Чтобы убедить ся в этом, стоит только 
просмотреть другое произведение того же направления, излагающее, 
подобно первому, анархическое profession de foi и адресованное 
к «рус ским революционерам» от Революционной общины рус ских 
анархистов. <…>


